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Typowe błędy w sporządzaniu 

OPZ i PFU

przy modernizacji przejazdów 

kolejowo-drogowych i ich skutki 

w kontekście zapisów ustawy 

prawo zamówień publicznych
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1) Otoczenie prawne
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1) Otoczenie prawne (Art. 2 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 7 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 29 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 29 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 29 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 30 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 30 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 30 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 30 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 30 ustawy PZP)
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1) Otoczenie prawne (Art. 30 ustawy PZP)
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Zapisanie w PFU lub SIWZ, jako obligatoryjnego 
obowiązku zabudowy określonego typu nawierzchni na 
przejazdach kolejowych, bez określenia np.: 
• minimalnej wytrzymałości lub nośności,

• mrozoodporności, 

• ścieralności, 

• chropowatości, 

• modelu obciążenia statycznego i dynamicznego w zakresie 
nawierzchni drogowej i kolejowej, 

• poziomu generowanego hałasu i drgań,

• trwałości, niezawodności, dostępności, 

• kosztów cyklu życia (LCC),

• itp.

w sposób rażący ogranicza uczciwą konkurencję i 
preferuje określonych producentów
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Zgodnie z art. 29 ust 2 PZP, zamawiający nie może 
opisać przedmiotu zamówienia w sposób, który mógłby 
utrudniać uczciwą konkurencję. 

PZP zabrania także określania szczególnego procesu 
zabudowy danego elementu przez wykonawcę, jeśli 
mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub 
wyeliminowania niektórych produktów jak ma to miejsce 
w powyższym postępowaniu. 

Do stwierdzenia nieprawidłowości w opisie przedmiotu 
zamówienia, a tym samym sprzeczności z prawem, 
wystarczy więc jedynie zaistnienie możliwości utrudniania 
uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie określonych 
zapisów w specyfikacji, niekoniecznie zaś realnego 
uniemożliwienia takiej konkurencji
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako 
naruszenia zakazu sformułowanego w art. 29 ust. 2 PZP, 
wystarczającym jest uprawdopodobnienie utrudnienia 
konkurencji przy opisie przedmiotu zamówienia. 

Z przepisu tego wynika zakaz opisywania przedmiotu 
zamówienia w taki sposób, który mógłby potencjalnie 
zagrozić uczciwej konkurencji, nie zaś zakaz 
sporządzenia opisu w taki sposób, że w obrocie istnieją 
inne produkty, których zaoferowanie byłoby niemożliwe. 
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Art. 23 ust. 8 Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i 

Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur 

udzielania zamówień publicznych na roboty budowlane, dostawy i 

usługi wskazano, że: 

„Jeżeli nie uzasadnia tego przedmiot zamówienia, specyfikacje 

techniczne nie mogą zawierać odniesienia do konkretnej marki

ani źródła ani też do żadnego szczególnego procesu, znaku 

handlowego, patentu, typu, pochodzenia lub produkcji, które 

mogłyby prowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania 

pewnych przedsiębiorstw albo produktów”.

Odniesienie takie jest dopuszczalne wyłącznie w wyjątkowych 

sytuacjach, gdy dostatecznie precyzyjny i zrozumiały opis 

przedmiotu zamówienia, zgodny z ust. 3 i 4, nie jest możliwy; 

odniesieniu takiemu towarzyszą słowa „lub równoważny”.
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

KIO/KD 16/12 „Stosownie do treści art. 29 ustawy PZP., przedmiot zamówienia 

opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie 

dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i 

okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby 

utrudniać uczciwą konkurencję. Dodatkowo też przedmiotu zamówienia nie 

można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub 

pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i 

zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie 

dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny". 

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu 

zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na konkretnego producenta 

lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów wskazujących na konkretnego 

producenta, dostawcę albo konkretny wyrób” (wyrok KIO z dnia 16 maja 2008 r. 

sygn. akt KIO/UZP/423/08).



Przejazdy Kolejowo-Drogowe 2017 / Warszawa 9 maja 2017 r

2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Zamawiający powinien zatem unikać wszelkich 
sformułowań lub parametrów, które wskazywałyby na 
konkretny produkt, dostawcę lub wykonawcę. 

Nie można mówić o zachowaniu zasady uczciwej 
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamówienia 
określany jest w sposób wskazujący na konkretny 
produkt, przy czym produkt ten nie musi być nazwany 
przez zamawiającego, wystarczy, że wymogi i parametry 
dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je 
spełnić oferent musi dostarczyć jeden konkretny produkt 
(wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. 
akt: UZP/ZO/0-725 oraz wyrok z dnia 18 grudnia 2003 r. 
sygn. akt: UZP/ZO/0-2098/03). 
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

KIO w wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
33/07, jednoznacznie stwierdziła, iż zamawiającemu wolno 
określić przedmiot zamówienia w sposób odpowiadający jego 
potrzebom, pod warunkiem, że określenie przedmiotu 
zamówienia nie spowoduje wyeliminowania konkurencji 
poprzez wskazanie na konkretne rozwiązania techniczne, 
które oferuje tylko jeden dostawca. 

Oznacza to konieczność eliminacji z opisu przedmiotu 
zamówienia wszelkich sformułowań, które mogłyby 
wskazywać na konkretnego wykonawcę, bądź które 
eliminowałyby konkretnych wykonawców, uniemożliwiając im 
złożenie ofert lub powodowałyby sytuację, w której jeden z 
zainteresowanych wykonawców byłby bardziej 
uprzywilejowany od pozostałych.
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Działaniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest 
również na tyle rygorystyczne określenie wymagań jakie 
powinien spełnić przedmiot zamówienia, że nie jest to 
uzasadnione potrzebami zamawiającego, a ponadto 
sprawia, że dopuszczenie rozwiązań równoważnych ma 
charakter jedynie pozorny.

Nie można mówić o zachowaniu zasady uczciwej 
konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamówienia 
określany jest w sposób wskazujący na konkretny 
produkt, przy czym produkt ten nie musi być nazwany 
przez zamawiającego - wystarczy, że wymogi i parametry 
dla przedmiotu zamówienia określone są tak, że aby je 
spełnić wykonawca musi dostarczyć jeden konkretny 
produkt. 
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

KIO z dnia 16 maja 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 423/08), w 
którym Izba stwierdziła, że: 

„Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest opisanie 
przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń wskazujących na 
konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem 
parametrów wskazujących na konkretnego producenta, 
dostawcę albo konkretny wyrób". 
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

KIO z 7 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 28/07; KIO/UZP
100/07), w którego uzasadnieniu Izba stwierdziła, że: 

„Przepis art. 29 ust. 2 ustawy PZP. zakazuje opisywania przedmiotu 
zamówienia w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. 
Należy przy tym zauważyć, że przez utrudnienie uczciwej 
konkurencji należy rozumieć opisywanie przedmiotu zamówienia 
poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia 
(z wyjątkiem sytuacji zastrzeżonych w ustawie), lub poprzez 
opisanie przedmiotu zamówienia z wykorzystaniem oznaczeń lub 
parametrów wskazujących konkretnego producenta (dostawcę), lub 
konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu 
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji może nastąpić w wyniku 
opisania przedmiotu zamówienia w sposób na tyle rygorystyczny, że 
ogranicza to krąg wykonawców zdolnych do wykonania 
zamówienia, a jednocześnie nie jest to uzasadnione potrzebami 
zamawiającego". 
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

KIO/UZP 189/10 Krajowa Izba Odwoławcza stwierdziła 
natomiast, że: „Pojęcie równoważności nie może 
oznaczać tożsamości produktów, ponieważ przeczyłoby 
to istocie oferowania produktów równoważnych i 
czyniłoby możliwość oferowania produktów 
równoważnych pozorną i w praktyce niemożliwą do 
spełnienia. 

Rozwiązanie równoważne nie może oznaczać, że inne 
zaproponowane w ramach tej równoważności urządzenie 
ma spełniać wszystkie parametry konkretnego 
urządzenia, określonego producenta, przyjętego przez 
projektanta, gdyż naruszałoby to zasadę równego 
traktowania wykonawców i uczciwej konkurencji."
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP nakłada na zamawiającego obowiązek 

unieważnienia postępowania w sytuacji, gdy postępowanie 

obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą 

uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu 

umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Jeżeli zatem zamawiający opisał przedmiot zamówienia przez 

wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, a 

możliwe było opisanie przedmiotu zamówienia za pomocą 

dostatecznie dokładnych określeń - oznacza to, że dokonał 

czynności z naruszeniem przepisu PZP, które miało lub mogło 

mieć wpływ na wynik postępowania.
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6 oraz w zw. z 

art. 7 ust. 1 PZP, KIO w wyroku w wyroku KIO 2428/12 uznała, że 

„(...) nie jest wystarczające dla dokonania prawidłowego opisu 

przedmiotu zamówienia na podstawie art. 29 ust. 3 PZP. wskazanie 

przez zamawiającego na konkretny znak towarowy, patent lub 

pochodzenie oraz dodanie określenia „lub równoważne" albo innego 

podobnego wyrazu. 

W opisie przedmiotu zamówienia powinny znaleźć się stwierdzenia 

precyzujące wymogi zamawiającego w odniesieniu do 

dopuszczanego przez niego zakresu „równoważności" oferty. W 

przeciwnym razie nie będzie w stanie ocenić, czy oferty 

przedstawiające produkty różniące się między sobą mają charakter 

ofert równoważnych. =>>>
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Zamawiający wskazując w siwz na konkretny produkt, a pomijając 

minimalne wymagania wskazujące na jego oczekiwania co do 

oferowanego produktu, zniechęca do udziału w postępowaniu 

wykonawców oferujących produkty innych marek. 

Podkreślić tym samym trzeba, iż zdefiniowanie równoważności służyć ma 

realizacji wyrażonej w art. 7 ust. 1 zasadzie równego dostępu wykonawców 

do zamówienia oraz uczciwej konkurencji odczytywanej w świetle art. 29 

ust. 1 PZP nakazującego zamawiającemu opisanie przedmiotu 

zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 

dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie 

wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 

Niewątpliwie zatem dookreślenie pojęcia równoważności na gruncie 

konkretnej sprawy będzie służyło relacji wytycznych wyartykułowanych w 

art. 29 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP”.
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2) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

Dodatkowo podkreślenia wymaga, fakt iż 

zamawiający narusza ustawę także wówczas jeżeli 

mimo, że istnieją sposoby opisania przedmiotu 

zamówienia w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, 

za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych 

określeń, to mimo to opisuje go poprzez wskazanie 

na znak towarowy lub podanie innych parametrów 

przesądzających o wyborze konkretnej marki co 

potwierdza wyrok KIO 2480/10 z 24 listopada 2010 r.
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Wymagania prawne 

a

rzeczywistość
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 6060/ICZ3/11306/05122/15/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA2/24840/09382/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA5/0000P/09889/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA5/0000P/09889/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA5/0000P/09889/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA4/23467/08802/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IRR4/2/28223/10608/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 6060/ICZ4/28332/10654/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 6060/ICZ6/28448/10673/16/P cz. 1
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 6060/ICZ6/28448/10673/16/P cz. 2
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 6060/ICZ6/28448/10673/16/P cz. 3
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 6060/ICZ6/28448/10673/16/P cz. 4
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 6060/ICZ5/28509/10714/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA3/18118/06792/16/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA2/28045/00486/17/P
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3) Przykłady zapisów w PFU i SIWZ

Postępowanie 9090/IREZA5/05621/01996/17/P



Przejazdy Kolejowo-Drogowe 2017 / Warszawa 9 maja 2017 r

4) Skutki niewłaściwych zapisów w PFU i SIWZ

• Wydłużenie postępowania przetargowego o kilka miesięcy

• Zaangażowanie dodatkowego personelu i kancelarii 
prawnych w przygotowanie dokumentacji dla Prezesa UZP

• Unieważnienie postępowania przetargowego

• Postępowanie odszkodowawcze z tytułu kar naliczonych 
przez wykonawcę za zerwaną przez PKP PLK umowę

• Wstrzymanie modernizacji głównych ciągów z powodu 
przedłużenia się prac na trasach objazdowych

• Podniesienie ogólnych kosztów realizacji inwestycji

• Wzrost kosztów modernizacji i późniejszej eksploatacji 
przez stosowanie przestarzałych i czasochłonnych 
technologii

• Spadek przewozów pasażerskich i towarowych z powodu 
nieuzasadnionego wydłużenia zamknięć torowych

• Wspieranie nieuczciwych zachowań pracowników spółki
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5) Rekomendacje dla sporządzania PFU i SIWZ

• Zaprzestać podawania w OPZ, SIWZ i PFU nazw produktów lub 
producentów a w zamian podawać minimalne wymagania

• Obligatoryjnie stosować przy zapisach w PFU sformułowanie 
„lub równoważne” oraz określić minimalne parametry 
równoważności

• Zacząć stosować w PFU odniesienie do kategorii ruchu np. 
KR4, KR5, KR6 i parametrów technicznych (mierzalnych)

• Umożliwić wykonawcy dobór lepszych, trwalszych rozwiązań, 
skracających czas realizacji inwestycji i mające niższe LCC

• Preferować rozwiązania trwalsze i skracające czas zabudowy

• Wymagać od producentów nawierzchni przejazdów załączania 
wyników badań dla danej wielkości obciążenia ruchem

• Wprowadzić kontrole i działania antykorupcyjne na niższych 
poziomach spółki w celu eliminowania „dogadywania się”

• Rozpocząć prowadzenie przekrojowych, transparentnych i 
niezależnych badań w zakresie trwałości i LCC równych 
nawierzchni kolejowych
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Dziękuję za Uwagę

Piotr Kazimierowski

M: 785 080 000
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